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SZ. P: Megprobalom rdviden kifejteni, hogy az elmult 20 év
tarsadalomtudomanyaban hogyan jelent meg a demokrécia
problémaja. Négy allaspontot tudtam 6sszeszedni; nem kiva-
nom ezeket sulyozni, a kérdések soran majd a szemelyes
véleményem is ki fog deriilni. Egyelére azt szeretném bemu-
tatni, hogy milyen f6 megkdzelitések léteznek egyaltalan.
Alapveté tényként — ez lenne az elsé iranyzat, amit rviden
érintenék — tudomasul kell venni, hogy az egész kérdésfel-
tevés 1975-ben a Trilaterélis Bizottsagtél szarmazott, amikor
harom foldrész harom jelentés konzervativ tuddésa (Hunting-
ton az USA-bdl, Watanuki Japanbdl és Michel Crozier Fran-
ciaorszagbdl) it egy jelentést, ami a demokracia krizisérdl
szolt. Ebben azt az alaptézist fejtették ki, hogy a tdl sok
demokracia voltaképpen kormanyozhatatiansagot jelent. Ez
a ,kormanyozhatatlansagi paradigma” (ahol tdl sok a plura-
lizmus, tdl sok a demokracia, tul sok a hatalommegoszias,
ez kormanyozhatatlansagot jelent) a neokonzervativ, illetve
uj-jobboldali ideolégiai offenziva egyik nyitanya volt. Gratu-
lalhatunk nekik, mert gy6ztek. Teljesen flggetlendl attél, hogy
milyen platformrél értékeljok a folyamatokat, latni kell azt,
hogy Nyugat-Eurépaban a modern polgari tarsadalom leg-
fényesebb évtizedeit az az 1945-t61 1975-ig terjedS harom
évtized |elentette, amikor viszonylagos osztalykompro-
misszum alakult ki a jéléti allam koril. A pluralista demokra-
cia technikdi tobbet és mast is jelentettek, mint a két vilag-
habori kdzétti parlamenti valtogazdasagok idészaka. Ez az
1975-ben meghirdetett iranyzat aztan ebbdl vett sok mindent
vissza. Voltak persze objektiv kényszerek is, hisz a vilaggaz-
dasag 1973-74-gyel kezddodott korszakara is reakcio ez a
fajta ,til sok demokracia = korméanyozhatatlansag" allaspont,

ASZTAL KORUL




ASZTAL KORUL

illetve annak pozitiv fogadtatasa. Ennél azonban sulyosabb
a dolog tarsadalmi tartalma, és bar ma a joléti allam egy-két
eészaki orszagban még megvan, azért alapvetéen leépitik,
degradaljak, és ez széles néptomegeknek rendkivil hatra-
nyos a centrum-orszagok esetében is. Mondani sem kell,
hogy Magyarorszagon persze ennek a demokratikus szer-
vezett kapitalizmusnak a mintairél hallottuk a legtébbet
1988-89-ben, hogy aztan megérkezzink immaron ebbe a
nyers vadkapitalizmusba, ahol a munkavallalék pozicioit
megvédeni hivatott érdekképviseleteknek sokszor még a létét
is tamadjak. Lényegében tehat egy nagy fordulatot latok: je-
lenleg egy konzervativ Eurépaban vagyunk, és affelé tartunk,
hogy — s ez leginkabb az |. vilAghaboru el6tti idoket idézi —
Iényegében a liberélisok és a nemzetiek k6zotti politikai me-
z6re redukalédnak a markans politikai ktizdelmek, és nem
nagyon rug labdaba komoly szocialista baloldal. (A szocial-
demokrécia rendszerkonform és erésen a liberalizmusba haj-
16 erdi viszont — elvileg ellensulyként — jelen vannak). Ez a
politikai mezé alakult ki az én megitélésem szerint a konzer-
vativ gyézelemmel, és hadd tegyem hozza: akik gydztek és
uralkodnak, azok szamara persze mindig demokracia van.
Amikor pedig til sok a demokracia, akkor az a magatartas
az iranyado6, amit a Huntington nev(i amerikai politologus gy
fogalmazott, hogy tudomasul kell venni, hogy a polgari de-
mokrédcia etalonjai, értékei az USA-ban alakultak ki, és az
USA kiilpolitikéjat és geopolitikai stratégiajat ahhoz kell iga-
zitani, hogy ki mennyire konform ezekkel az értékekkel. Ezt
latiuk mostanaban minden nap megnyilvénulni, lett légyen
sz6 Oroszorszagrdl és Jelcinrdl, vagy, teszem azt, Panama-
rél. Ezeket a kritériumokat kékeményen érvényesitik, adott
esetben akkor sincs baj a demokracidval, ha néhany ezer
embert agyonvernek valahol a vilagban, hogyha ez illeszke-
dik azokba az értékekbe, amelyeket Washingtonban dekla-
raltak. Adott esetben pedig ha mas csinal ilyet, példaul Ku-
baban, akkor rogtén antidemokratikus és emberi jogokat sér-
t6 a magatartas.

A masodik pozicié a kritikai tarsadalomelmélet Marcusétol
Claus Offéig, akik a pluralizalédast egy egydimenziés tarsa-
dalom mozgasformajaként irjak le, s felvetik azt a problémat,
hogy vajon a joléti allam neokonzervativ kritikaja a joléti allam
el6tti idokbél szarmazik-e, és vajon vissza lehet-e oda térni?
Ez egy problematikus dolog: mindenesetre ha én mint érté-
ket, mint normativ rendet elfogadom a pluralista demokraciat,
az is egyfajta lehetdség arra, hogy szamonkérjem a valdsa-
gon. Ebbdl kévetkezik az a Claus Offe-i problémafelallitas és
érvelés, vajon ez a szerkezet eleget tesz-e azon kovetel-
ménynek, hogy minden tarsadalmi érdek érvényesil (leg-




alabbis nincs intézményes gatja a tarsadalmi érdekek érvé-
nyesilésének)? Ha a nem konfliktusképes és szervezddésre
nem képes tarsadalmi csoportok (akiknek nincsenek j6 piaci
pozicioik, azon visszatarthato teljesitményeik, nincs jo sajté-
juk, hatalmi befolyasuk) érdekei nem tudnak a politikai don-
téshozatalba bekapcsolédni, akkor a polgari demokracia nem
tesz eleget ezen fogalmi, |ényegi kritériumanak. Tehat lehet
a kritikai elmélet biralatat alkalmazni - amit egyébként sok
polgari demokratikus szerzé is megismétel — a legkaldnbd-
z6bb Osszefliggésekben, teszem azt, a média hatalma kap-
csan. Aki figyelmesen elolvasta Casaroli biboros nemrégiben
adott interjujat, az latta, hogy 6 bizony nem félt kimondani,
hogy az egyenléség és a szolidaritas értékei a posztkommu-
nista vilagban majdnem kivesznek. Ne gondoljuk mar azt,
hogy mindenki annyira 6rll, hogy Amerika egyedil maradt a
terepen — mondta a 80 éves biboros. Ott bizony nincs plu-
ralisztikus egyensuly, ahol egyediil maradnak a terepen.
Ugyhogy ez a fajta tarsadalomkritika ennyiben megalapozott.

A harmadik allaspontot talan leginkabb Robert Dahinak, a
liberdlis politolégia neves alakjanak nevével tudnam fémje-
lezni, aki az amerikai csoportpluralizmus-elméletek bazisarél
korabban ugy fogta fel a dolgot, hogy a demokracia hagyo-
manyos fogalmat sutba kell dobni. Nem lehet szé népura-
lomrél, és nem lehet sz6 tébbségi uralomrél, mert a tarsa-
dalomban szikségképpen fenndll az elit-tdmeg dualizmus.
Akkor demokratikus egy tarsadalom, ha az elitek kézott ver-
sengés van, ha azok nyitottak, oda be lehet térni, de ez nem
valtoztat azon, hogy szlikségképpen egy kisebbség uralkodik
és nem uralkodhat a tdbbség. Ezt jelenti a poliarchia fogal-
ma, miszerint elvileg kizart a tobbség uralma, elvileg kizart
a népuralom — am megiscsak demokracia van, nevezetesen
pluralista demokracia, ha valtozo koalicidk keriilnek hatalom-
ra, és egyik kiltheti a masikat. Meg kell mondanom, nem
egyedil Dahl gondolkodik ebben a paradigmaban. A modern
tomegdemokraciaknak éppen ez az egyik leirdsa: a to-
meg tulajdonképpen passzivan elszenvedi a dolgokat, és
az elit az, amelyik kivalasztja a sajat atjat. Leonard Scha-
piro felfogasa ugyanazt jelenti, amit Robert Dahlé, hogy a
dontd torténelmi valtok atallitasa voltaképpen az elitek har-
can mulik. Nekem roppant problematikus az elit-elmélet a
tarsadalomtudomanyban: koncepciondlisan nem nagyon
megalapozott tedria, mert alig hiszem, hogy az elitnek és a
tomegnek ez a viszonya modern kdrilmények kozétt fennall-
na. Korabban sem allt fenn. De kétségtelen, hogy ez a ver-
seng6 elitekre értelmezett demokracia-fogalom az eddigiektél
kildnbdz6 megkozelités.
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Végil hadd mondjak egy negyedik, szamomra rendkivil
gyimélcs6z6 és fontos orientaciét a demokracia-kutatasok-
ban, ez pedig egy viliggazdasag-kutato, a binghamtoni (New
York Allam, USA) Fernand Braudel Centerben dolgozd Gio-
vanni Arrighi nevéhez flizédik. O nem sokat foglalkozik azzal,
hogy dicsérjen meg biraljon. A vilaggazdasagban kialakult
eropoziciok szerint a centrum, a félperiféria és a periféria
fogalmaival dolgozik, és azt allapitotta meg egy nagy elemzé
tanulméanyban (egyébként egyediil 6 veszi a faradsagot, hogy
empirikusan is ellenérizze az allitasait), ahol is 95 orszagot
tanulmanyozott, hogy a félperiféria orszagainak, a kozepesen
fejlett orszagoknak a helyzete voltaképpen nem sokat valto-
zott az 1938-50-es idészakot az 1975-83-assal dsszevetve.
A nemzetek nagyjabdl ugyanazt a helyet foglaljak el a vilag-
rendszerben. Kevés a felemelkedés, és lecsiszni sem olyan
kdnnya.

A centrumra jellemzé az, hogy a polgari demokratikus ja-
tékszabalyokat kovetkezetesen és tartésan betartjdk. Tény-
leg kevés a kivétel, mondjuk, De Gaulle tabornok 68-as
.megmozdulasa”, amikor a 10 milliés altalanos sztrajkkal és
a didklazadasokkal a francia rendszer veszélybe keriilt, és
bizalmi embere, Massu tabornok péancélosokkal vette koril
Parizst. A centrumrél valéban azt lehet mondani, hogy itt
hosszl tavon a Il. vilaghabor( utan is érvényesiinek a pol-
gari demokracia szabalyai. (Nem igy volt a két vilaghabord
kozott.) Elméletileg a modern pluralista rendszernek két no-
vuma van. Egyrészt az, hogy tényleg altalanossa, egyenlévé
és titkossa valik a valasztéjog, ami nagyon sok orszagban
csak a 20-as, 30-as években kovetkezett be. Masfelél az,
hogy az ellenzéki jelenséget valéban legalizaljak, az, hogy
ez nem rendéri kérdés, és nem rendéri kozhatalmi eszkozok-
kel Gldézik a politikai szervezédést, hanem van lehetéség
autoném politikai csoportok szervezédésére.

Arrighinek a masodik kategoriajara, a kdzepes fejlettségre,
a félperifériara ratérve: itt azt mutatjak vizsgalatai, hogy a
kozepesen fejlett orszdgok népességének az elmult 40
évben kb. 1,3%-a élt polgari demokratikus koriilmények
kozott, a tobbi diktatiraban (ideszamitja a Szovjetuniot és a
kelet-eurépai orszagokat is). A volt szocialista orszagokat a
vilaggazdasagtél rendszeridegen diktatirakként, Latin-Ameri-
ka és Dél-Europa kdzepesen fejlett tokés orszagait rend-
szerkonform orszagokként irja le, és szembedllitva elemzi is
6ket. Az az érdekes szamomra, hogy Costa Rica és lrorszag
kivételével (esetleg még harom orszag hozhaté gyanuba) a
parlamenti vaitégazdasag nem volt uralkodé mozgasforma a
Il.vilaghaborli utan sem, tehat a félperiférian a polgéri de-
mokracia ez iddig nem volt honos. Szamomra ebbdl kovet-




kezik a ma kérdése, hogy ti. bizonyos intézmények és érté-
kek importja, recipialasa egy mas fejlettségi bazison — az
anyagi eréforrasok szikodsebb mivoltan alapulva — meg fog-
ja-e hozni vajon azt az eredményt, amit egy magasabb fej-
lettségi szinten a 24 OECD-orszag esetében. A kérdés tehat
az, hogy mennyire terjesztheté ki sikeresen, mennyire adap-
talhaté ez a modell?

P. L.: Megprobalok én is ilyen rovid lenni. Két kérdést sze-
retnék feltenni. Az egyik az, hogy szeretnink kell-e a kapi-
talizmust? A masik az, hogy meghaladhaté-e a liberélis de-
mokracia? En mindkettére nemmel valaszolnék. Egyrészt

-

LetartGztatott angol szlfrazsettek az elsS vilaghaboru eldit Unshackied)
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nem lehet szeretniink a kapitalizmust, mert ez nem olyan
jelenség, ami szeretni vald, ez ténykérdés. Masrészt viszont
a faktualisan vele o6sszekétve lenni latszo liberdlis demokra-
cidnak a dolgok jelenlegi dlldasa szerint nincs alternativéja.
Itt a teremben, akik vagyunk, azt gondolom, valamennyien
bizonyos marxista oktatasban részesiiltiink. Ez egy jellegze-
tesen 19. szazadi kapitalizmus-kritika. Tudjuk, hogy a 19-20.
szazadban a polgari kultdra altaldban antikapitalista, a marxi
csak egyik fajtaja ennek. Ugy tdnik, hogy a kapitalizmus na-
gyon furcsa vilag, voltaképpen csak birdléi vannak, a sajat
birdlatabdl él. Két nagyon kilénbdz6 szerzét emlitek: Daniel
Bellt és Lukacs Gybrgyot. Bell azt mondja a kapitalizmus kul-
turalis ellentmondasairdl irott kdnyvében, hogy a kapitalizmus
az egyetlen olyan rendszer, aminek nincs apol6gidja, Lukacs
meg azt mondja 1918-ben, hogy a kapitalizmus kulturaja,
amennyiben becsiiletes volt, nem lehetett mas, mint a
kapitalizmus korszakanak kiméletlen biralata. Nagyon
szellemes mondat, és azt hiszem, mélyen igaz. Latjuk, hogy
ez egy Onzd, rideg és gusztustalan vilag, s amit néhany fi-
lozéfus a kapitalizmusrél mondott, illetve amit hagyomanyo-
san ennek leirasara szoktak hasznalni, az itt mind verifika-
l6dni latszik. lgy Hobbes természeti allapota, ahol mindenki
harca zajlik mindenki ellen, Kant természeti térvények szerint
cselekvé emberének vilaga, ahol a hatalomvagy, a becsvagy
és a birvagy mozgatja az embereket, vagy gondoljunk a hires
hegeli mondatra, hogy a polgari tarsadalom a szellem allat-
vilaga. Ez valéban igy van, a gazdasagban az akrilzoknis
félmdvelt vallalkozék érvényesiiinek, a politikaban az iszap-
birkézast biré, a hatalmi érvényesulés érdekében mindenféle
disznésagra képes alakok; a kapitalizmus kultirdgja meg a
Dallas és Friderikusz Sandor kéz6tt magasodik. Nem is kul-
tara ez, hanem kulturipar, tehat tartalmilag szokvanyokra, sé-
mékra épll, funkcidjat tekintve pedig az elviselhetetlen elvi-
selésére szocializalja a csak fogyasztasnak él6 konzumidio-
takat. Ez van, ezt szeretni nem lehet, az értelmiség biralja,
természetesen mindenki szamara ellenszenves, de ugy tdnik,
hogy ez az erejét mutatja, nem a gyengeségét. Ez egy dolog.
A masik viszont az a kérdés, hogy meghaladhaté-e a libe-
ralis demokracia? Ezt a kérdést egyébként Szalai Pal tette
fol a Bibé-emlékkdnyvben megjelent kitdné tanulmanyaban,
és 0 természetesen igennel valaszol ra a maga liberalis—szo-
cialista—jaszianus nézépontjabél. En a kdvetkezdt gondolom
errdl. Bevezetésképpen érdemes elkiiloniteni a demokracia-
kritika motivumait és demokracia-kritika irdnyait. A motivumok
jobb- és baloldalon egyarant 19. szazadi jelleglek, tehat a
klasszikus modernitas kritikain alapulnak. Harom dolgot lehet
altalaban mondani: a demokréacia egyrészt totalitarizalé jelle-




gl, masrészt kultaraellenes, harmadrészt pedig igazsagtalan,
mert elfedi az egyenldtienségeket. Ezek jellegzetesen 19.
szazadi gondolatmenetek, az elsére, mondjuk, Tocqueville
kényve a legjobb példa, a masodikra talan Nietzsche élet-
mive, a harmadikra pedig Marx munkassaga. Az elsé eset-
ben tehat arrél van szé, amit Tocqueville ir le zsenidlis szo-
ciografiajaban az amerikai demokraciarél: a tobbség hatal-
ma ugyanolyan tdrannikusan zsarnoki lehet, mint barmilyen
despotaé, elnyomhatja az egyént és kdzosségeit. A masodik,
a kulturaellenesség inkabb jobboldali indittatasu toposz, de
baloldalon is ismert, hogy a kultdra arisztokratikus, meritok-
ratikus jellegl valami, szemben a demokréacia nivellalé, ega-
litarius tendenciajaval. A harmadik pedig a legtipikusabban
Marxnal lathato felfogas, miszerint a demokracia voltaképpen
egy paravan, egy spanyolifal, ami arra szolgal, hogy a tarsa-
dalmi egyenldtienségek fenntartasat, a szocidlis kérdésnek
végul is igazsagtalan megoldasat elfedje. Ezek a motivumok
szerintem ma is léteznek, mégpedig mind a két oldalon, tehat
a jobb- és baloldalon is hasznalatosak.

A demokraciakritika iranyait, tipusait tekintve pedig azt gon-
dolom, hogy létezik egy jobboldali, valamint egy baloldali,
meg egy posztmodern kritika. Cimszavakban azt gondolom
errdl, hogy a jobboldali kritika latszik politikailag erGsebbnek
és szellemileg gyengébbnek. A baloldali politikailag gyen-
gébb, de szellemileg erésebb. A legszellemesebb azonban a
posztmodern kritika, amely ugye nem jobboldali vagy balol-
dali, hanem elél van, ahogy a zéldek mondjak.

A jobboldalon az ismert szervezédésekre gondolok, ahol
igazan komoly szellemi teljesitmények nem szllettek. Jellem-
z6 madon elsésorban nem magyarorszagi magyar szerzék-
nek vannak — nem a Hunnia flizetek és a Magyar Férum
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szinvonalan mozgé - megjegyzései a liberalis demokracia
egészérdl. igy gondolok a magyar kdztudatba most belekeriilt
Molnar Tamas konzervativ politikafilozéfus munkassagéra,
Hatar Gy6z46 teoretikus életmivére, amelyik idehaza szinte
egyaltalan nem ismert (sajnos), de én egy jellegzetesen kon-
zervativ biralatnak tekintem. Erdekes mddon Gjabban Tamés
Gaspar Miklés az — pedig 6 nagyon sokat tett a liberalis kor-
érzékelés djrahonositasa érdekében —, aki a cenzurarél szél6
leglijabb nagy tanulmanyaban igen-igen éles és szinvonalas
tamadast intéz a liberalis demokréacia ellen. A baloldalrél azt
gondolom, hogy az un. szélsGbaloldalinak minésitett politikai
csoportok is sokkal inkabb vigyaznak a jatékszabalyok be--
tartasara, mint ez a jobboldalon lathaté. E tekintetben sokkal
kevésbé erés a demokracia-kritika, viszont ennek van egy
nagyon komoly szellemi bazisa. En csak kiviilrél vagyok en-
nek szemléldje, de a BAL és az Eszmélet kbrnyékén talalhaté
itt-ott igen jelentds teljesitményekre gondolok. A posztmodern
biralat legjelentésebb szellemi mdhelye pedig, ugye, a Liget
folydirat.

Summa summarum, gy latom, hogy a kapitalizmust nem
kell szeretnink, de meg kell baratkoznunk vele, illetve azt
kell latnunk, hogy a hagyomanyos modern, jobb- és baloldali
kritikak a liberalis demokraciat illetéen legalabbis kétséges
erejuek, sokkal elmemozditébbnak és jogosultabbnak latszik
a posztmodern kritika.

S. Z: En, torténész lévén, természetesen torténelmileg fo-
gom megkodzeliteni ezt a kérdést, éspedig egyeldre két kis
tézisben. Az egyik az alaptézis, és a masik ennek egyfajta
illusztracioja. Szoéval: mikor, hogyan és milyen célbdl kez-
dédott a térténelemben a harc a polgdri demokrdcidént?

A mult szdzad végén kezdodott a szocidldemokrata mun-
kasmozgalomban. Mi volt a célja, minek kellett ennek a moz-
galomnak a polgéri demokracia? Azért, mert az volt az alap-
vetd, ilyen formaban nem kimondott, de ma mar lathaté cél-
kitizése, hogy a gazdasagi, anyagi novekedéssel a tarsada-
lom egyre nagyobb részének egyre nagyobb részvétele jarjon
egyutt. Politikailag ezt a celt ugy és akkor lehetett a legin-
kabb megkdzeliteni, ahogyan és amikor ezeknek a rétegek-
nek az adott politikai strukturan beliil egyre érezhetébb poli-
tikai befolyasolasi lehetésége lett. Ezént szdlltak harcba, és
az az elsé idépont a torténelemben, amikor Ugy latszott, hogy
az un. fejlett Nyugaton elértek egy dontdé fordulatot, 1918
volt. A 20-as években pedig megint nagyon ingadozé dologga
valt a demokracia majd minden orszagban; a nagy vildggaz-
dasagi valsag bekdvetkezése utan, azaz a 30-as években
pedig a polgari demokracia majdnem mindenhol kilénbdzé




tormakban lépésrél lépésre Gsszeomlott. Csak igy, a gazda-
sagi folyamatok szempontjabél nézve lehet megmagyarazni,
hogy akkoriban a polgari demokracia keretein belil miért
nem lehetett volna karbantartani a névekvé részvételre vo-
natkozd igényeket: nem volt r& méd anyagi oldalrdl.

Miert mondom el ezt a nagyon jol ismert sztorit? Azért,
mert 1945 utan a joléti tarsadalommal sokkal szilardabb mé-
don indult Gjra ez a nagyobb anyagi részvételre iranyulé fo-
lyamat, s tényleg a demokrécia tagulasaval jart egyitt. Egeé-
szen a 70-es évekig, amikor is a gazdasagi ciklus fordulé-
pontja utan Nyugaton realpolitikai sikon a lakosséag egyre na-
gyobb részei szamara eltdnt ez a stratégia, miszerint ha most
leadom a voksom egy bizonyos partra, mondjuk a szocialde-
mokrécidra, akkor ennek az lesz a kovetkezménye, hogy job-
ban fogok élni hosszu tavon, vagy stabilizalodni fog az élet-
szinvonalam. Ez mindenféle szinten megsziint, és ezzel par-
huzamosan — 5 vagy 10 év késéssel — mindenhol jellegzetes
moddon csbdkkent a valasztasi részvétel. Innen kell kiindulni,
ha megprobaljuk megmagyarazni, miért van valsagban a pol-
gari demokracia Nyugaton is.

Az illusztracidban szeretnék ratérni Kelet-Eurdpara is, és
egy olyan jelenséggel foglalkozni, ami a 70-es években be-
kovetkezett fordulattal allt és all kapcsolatban, és ez a civil
tarsadalom kordli vitdk és mozgalmak. A civil tarsadalom
mint a parlamenti demokracidval és/vagy az allammal
szembeni fogalom Kelet-Eurépaban egyszerre nagyon
kiildnbozé értelmezésekben jelent meg. A régi rendszerrel
szemben elsdsorban liberélis oldalrél, de a baloldalon is e
fogalom segitségével kezdték az allamgépezetet biralni. Bal-
oldalrél leginkabb a tarsadalmi dnigazgatas hianyat hangsi-
lyoztéak. Liberélis, azaz jobboldalrél — latszélag nagyon ha-
sonléan — az allam un. ,talsulydval” fordultak szembe. A 80-
as években Nyugat-Eurépaban is féleg a baloldal hasznélta
a ,civil tarsadalom” kifejezést. A legkulonfélébb un. alternativ
mozgalmak hatterében tobbek kozott az a gondolat hizodott
meg, hogy nem elégedhetiink meg a demokracia elért mér-
tékével. Még Willy Brandték is azzal a jelszéval indultak,
hogy .Merjink tdbb demokraciat megvalésitani!” (,Mehr De-
mokratie wagen!”)

A B0-as évek vége felé azonban mind Nyugat-Eurépédban,
mind Kelet-Eurépaban sulyos kudarcot vallottak a civil tarsa-
dalommal kapcsolatos elképzelések. A baloldaliaknak is ra
kellett débbennilk, hogy az allam leéplilése ténylegesen in-
kabb az emberek magukra hagyasat jelenti. Visszatekintve
tehat megallapithatjuk, hogy a civil tdrsadalom eszmekoré-
nek reneszansza valéjaban a keynesianista és a szocia-
lista rendszerek valsaganak tiinete volt. Amikor Magyaror-
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szagon az akkori liberalis ellenzék unos-untalan a demokra-
cia jelszavaval lépett fel a régi, nem demokratikus rend-
szerrel szemben, mar nem az angolszasz mintaju polgari de-
mokréacia ,utolérésérdl” és felépitésérdl volt sz, hanem arrél,
hogy a gazdasagi valsag kovetkezményeként — a neoliberalis
atstrukturalédas szellemében — kiépitsék a pusztan formalis
demokracia intézményrendszerét. Az alternativ szervezdde-
sek a B80-as évek masodik felében Nyugaton is ,visszapia-
cosodtak”, s6t, arra kényszerilltek, hogy — nagyon olcson
vagy ingyen — atvallaljak az allamtdl azokat a feladatokat,
amelyeket az mar nem akart tovabb vallalni az ottani neoli-
beralis fordulat kévetkezményeként.

Végs6 konklizidként Kelet-Europara nézve azt lehetne ki-
emelni, hogy egy olyan torténelmi idészakban, amikor pe-
riferizalas folyik — és ez hatarozottan igy van mar a 80-as
évek elejétél —, elenyészden kicsi az esély a polgari de-
mokracia kiterjesztésére. Barmennyire hangosan hangoz-
tatja is a liberalis oldal ebben a térténelmi helyzetben, hogy
liberalis demokracia kell, neoliberdlis gazdasagpolitikajaval
pontosan azokat a jelenségeket produkalja, amelyeknek lé-
tezése akadalyozza a polgari demokracia felvirdgzasat.

H. P: Meg kell vallani, kicsit zavarban vagyok, mert ma este
én vagyok a csizma az asztalon. Az eléttem sz6lok nalam
kedvezébb helyzetben elemezhetnek egyes jelenségeket,
mert a kivillétnek az analitikus megkdzelitési modja kdny-
nyebbé teszi a kritikai megkozelitést, mint az aktiv politizdlas
szituaciéja. En nem hiszek abban, hogy egy politikusnak van
egy egyetemi adjunktusi énje, és van egy politikusi énje. Az
elmult négy év tapasztalata a magyar demokrécia botcsinalta
politikusainal azt mutatta, hogy valasztaniuk kellett, és nem
gondolom, hogy véletlen, hogy Tamas Gaspar Miklés most
inkdbb a Kritikdban ir és a valasztasban nem vesz részt,
vagy Kis Janos a Kézép-Eurépai Egyetemen feijti ki tevékeny-
ségét, ahelyett, hogy a politikdban szerepelne. Bizonyos ér-
telemben ez az aktiv politizélas korlatot szab az analizis sza-
mara. Ugyanakkor a kérdéseket, amelyeket felvetettek az e-
I6ttem sz6lok, én egy méas perspektivabdl kdzeliteném meg.
Arra a kérdésre, hogy valsagban van-e a politikai demokréacia
vagy a liberdlis demokracia, egy kicsit mas szempontbél va-
laszolnék. Akik eléttem szdltak, valamennyien nagyon erétel-
jesen Eurépa-centrikusan és az eurépai hagyomanyok szem-
pontjabdl kézelitették meg a kérdést, mikdzben én ugy eér-
zem, hogy a vilagfolyamatokat nem feltétienil a liberalis de-
mokraciahoz valé viszony hatarozza meg. En két mozgéas-
iranyt latok a mai vilagban. Az egyik mozgasirany a vildg
egységesiilésének irdnya, egy U] egységes vilagszerkezet, a




bushi politikdban és az ezt tovabbvivé clintoni vilagpolitika-
ban expressis verbis megfogalmazodo ,uj vilagrend” filozofi-
aja, amely mindenekel6tt az Eurépa és az USA kozotti egy-
ségesilési folyamatot erdsiti, és amelynek politikai dimenziéi
valéban a polgari demokracia, a részvételi lehetdségek fo-
galmaival és mas ehhez hasonlékkal irhatok le, mikéz-
ben a vilag nagyobbik részén egy egészen mas iranyl fo-
lyamat zajlik.

Bizonyos értelemben hidanyérzettel hallgattam az elGttem
szélokat, akik semmit nem széltak a vilag azon régidirél, ahol
ma mar a vilag tébbsége lakik, az iszlam orszagokban vég-
bemend folyamatokrél, amelyek a demokracia kategoriaiban
semmilyen értelemben nem ragadhaték meg, hanem — éppen
ellenkezdleg — egy egészen mas sikon zajlé folyamatot irnak
le. Az iszlam terjedése és a szekularis allam tagadasanak
terjedése, amelynek folyamatai szerintem nemcsak Azsiaban
és nemcsak az iszlam orszagokban figyelheték meg, hanem
megfigyelheték a kelet-eurépai térségben is, egyfajta vissza-
térés a 19. szazad el6tti valaszokhoz. Azt hiszem, hogy ezzel
a kérdéssel a globalis folyamatok szempontjabél foglalkozni
kell. Azok az elvek, amelyeket a polgari demokracia elveinek
tartunk, az egységes vilag szempontjabdl érdekesek. Abbdl
a szempontbodl, hogy melyek is az egységes vilaghoz tarto-
zas normai, amit természetesen a Nyugat diktal, és amit dik-
talnak olyan egyezmények, mint az eurdpai egységesiilési
folyamatot meghatarozé egyezmények, vagy az ENSZ alap-
okmanya, amely egy vilagegység alapjat jelentheti.

Ugy érzem, hogy nem a demokracia belsé valsaga az,
ami motivalé tényez6, hanem a vildg gazdasdgi valsdga.
Ezzel kapcsolatban a kérdés az, hogy ez a vélsag, amit a

90-es évek elején tapasztalhatunk, végleges oOsszeomldsi

vdlsdg — ahogyan az USA vonatkozasaban Paul Kennedy
88-ban megjelent alapmunkajaban (A nagyhatalmak tiindok-
lése és bukasa) végigviszi, hogy ti. az impérium tulkélteke-
zése hogyan eredményezi a végleges dsszeomlasat ezeknek
a hatalmaknak és a hatalmak alapjait képezé rendszereknek
— vagy az erre a kihivasra véalaszolé Joseph Nye-nak az
elemzése a helytalld, aki azt mondja, hogy ezek ciklikus val-
sdgok. Szerintem ebbdl a szempontbél kdzémbds, hogy a
valsag ciklikus vagy végleges valsag, mikozben a nagy kér-
dés az, hogy ezekre a valsagokra milyen valaszok szllet-
nek. Most ugy latom, Kelet-Eurépa szamara térténelmi tra-
gédiat jelent az, hogy a vdlsdg csucsdn csatlakozott ehhez
a rendszerhez, egy olyan vilagrendhez, amely éppen valsag-
ban van. Most nem akarom a praktikum szintjén vitatni a
nyugat-eurdpai vagy eészak-amerikai politikai valsagot, de
amikor pl. Kanadaban egy eredetileg haladé konzervativ part
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gyakorlatilag tokéletesen megsemmisilt, és ezaltal a konzer-
vativ nézetek hagyomanyat mar egy korabbi konzervativ fi-
lozdfia, a nemzeti konzervativizmus veszi at, ez gyakorlatilag
kihivast vagy ellenpélust jelent a baloldallal szemben. Foly-
tathatnam ugyanigy Eurépaban azokkal a jelenségekkel,
amelyek a hagyomanyos politikai térekvések valsagat mutat-
jak (akar Olaszorszagban az 6sszeomlassal, ami nemcsak a
demokracia valsagat jelenti, hanem enneél mélyebbre haté
problémakat thkroz).

Amikor Kelet-Europa csatlakozni akar a polgari demokra-
cidakhoz, akkor valéban ahhoz az alapkérdéshez ériink
vissza, hogy milyen lehetéségek vannak egy nemzeti allam
szamara a tovabbéléshez. Es én azt hiszem, hogy a leheto-
ségek leszdkilnek. Szamomra a lehetéség leszukilése két
alternativara vonatkozik. Az egyik alternativa: tovabbi erdfe-
szitések az egységesilé vildg iranyaban, ami csokkenti a
participacios lehetéségeket, ezaltal csokkenti a demokraciat
is. A masik lehetéség egy olyan konzervativ (és itt a szénak
a tradicionalis értelmében konzervativ) megujulas, amely je-
lenti egyrészrél az iszlam megujulasat és a szekularizacioé
feladasat, de jelenti ugyanigy a kelet-europai térségben és
bizonyos értelemben az Egyesiilt Allamokban is a visszaté-
rést a 19. szazad el6tti eszmékhez.

P. L. En a kovetkezdt tudnam ehhez hozzaflizni. Az egyik
paradigma, amihez ezt kapcsolni lehet, ez a szerencsétlen
Fukuyamaé. Elkerdltik eddig, de ha mar el§jott, mindsitsik.
Ez egy meglehetdsen primitiv, igazi dntelt, vulgar-liberalis fe-
csegés, mindenféle onreflexié nélkdl, komoly ismeretbeli
problémakkal. (Tudvalévé, hogy a BO-as évek végén a szov-
jetolégusok veszélyben érezték a széklket, és ez az egyik
dobasuk volt, hogy a legitiméaciéjukat megteremtsék.) Jol jel-
lemzi egyébként az amerikai szellemi életet, hogy két évvel
azutan lett slager ez az ominézus tanulmany, miutan eppen
a Paul Kennedy kényve meg Allen Bloom kényve kapcsan
még rendkivil onkritikus és borolaté kézhangulat uralkodott.
Mindazonaltal, ami abban irva vagyon, az bizonyos értelem-
ben megfontolandé. Abban az értelemben, hogy az eurépai
kulttirkorben ellehetetleniiltek az alternativai ennek a li-
berélis demokréacidnak. Tehat itt nem az egész vilagrél van
szé, nem a torténelem végérdl van szé, és nem is valami
sziikségszerliségrél, hanem arrél, hogy az eurépai Kultlrkor-
ben mind a jobb-, mind a baloldali totalitarizmus megbukott;
az elébbi gyorsan és latvanyosan, az utdbbi hosszas kin-
szenvedés utan. Arrél van sz6, hogy ez a bizonyos elézd
rendszer, az ,ancien régime”, egy nem eurdpai tipusi mo-
dernizéciot hozott. Keétségtelenil modernizalt, ahogy Chur-




chill mondta: Sztalin faekével vette at az orszagot, és atom-
bombaval bucsuzott el az arnyekvilagtol. Ez nagyon komoly
modernizacios teljesitmény. Ami minket illet: ha ezel6tt 6t év-
vel kérdezték volna ezt télem, akkor azt mondtam volna,
hogy mi ennek semmit sem készdnhetink, tehat hogy nekink
csak feleslegesen elvesztegetett 40 év, egy rettenetes szen-
vedéseket hoz6 kitérd volt. Ma azt kell mondanom, hogy nem
fogalmazneék ilyen élesen, mert annyiban igenis volt moder-
nizacios értéke — nagyon vulgdrisan szoélva —, hogy a reakciot
szétverte. Nem annyira verte szét, amennyire ezt Eorsi Istvan
szerette volna, de mindenesetre jelents teljesitmény az,
amit e tekintetben végbevitt. Mindazonaltal: minekink mégis
az eurdpai tipusu, polgari modernizacié dtjan kell tovabbmen-
nink.

A masik dolog, hogy a mi genezisink azért a Kadar-kor-
szak. Ezt ma mar hajlamosak vagyunk elfelejteni, és valéban
megdébbentd az a intellektualis hiany, ami ennek a féldolgo-
zasaban mutatkozik. (Itt egyébként megint az Eszmélet jar
eldl j6 példaval.) Az a rendszer végil is két pillérre épilt. Az
egyiket Ugy nevezték, hogy szocialista kozmegegyezés, ké-
sGbb mar ugy, hogy nemzeti egység, a masikat pedig ugy,
hogy szocialista vivmanyaink. Az elsé konfliktuskerlé politi-
kat jelentett, vagyis hogy a hatalom a potencialisan valéban
erds tarsadalmi csoportokkal kerGlte a vitat, az utébbi pedig
az értékalldo nyugdijakat, az inflacié hianyat, a teljes foglal-
koztatottsagot, az alacsony aru kozszlkségleti cikkeket je-
lentette. Ez a rendszer alapvetden a lényegileg valtozatlan
gazdasagon bukott meg: a gazdasag nem volt képes olyan
teljesitményre, amely ezekhez a pillérekhez elegendé lett vol-
na. Tehat ,szocialista vivmanyaink” azért nem maradhat-
tak meg, mert a gazdasag nem produkalt; a gazdaségot
pedig azért nem lehetett atalakitani, mert a konfliktuske-
rilé politika ezt megakadalyozta. Ez egy ordégi kor, a ha-
rom elem egymas foglyava valt, eés kiderult, hogy a rendszer
nem legitim, hanem csak evidens. A kdzmegegyezés nem a
hatalom és az alattvalék kdzoétt van meg, hanem pusztan az
alattvalok egymas kozti belatasabdl all. Ehhez képest eléggé
vilagosan latszott, hogy mit kell itt csinaini. A szocialista nem-
zeti egység, tehat a konfliktuskeriilé politika helyett pluralista
demokraciat, szocialista vivmanyaink helyett szocialpolitikai
rendszert, az alapvetéen valtozatlan gazdasag helyett pedig
piacgazdasagot kell csinalni. Ez nem elméleti kérdés és nem
teoretikus értékvalasztasok kérdése, hanem szikségszerd-
ség, ami elé a rendszervaltd értelmiség keralt.

SZ. P: Ha lehet reagalni néhany dologra, elészér Nyugat-
Eurépardl beszélnék, és aztan térnék ra a magyar problé-
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makra. Susan Zimmermann nyoman még inkébb alahtuznam,
hogy mar liberalis demokraciarol beszélni is félrevezetd, ne-
vezetesen abban az értelemben, hogy a 19. szazadban a
liberalizmus és a demokracia kizarta egymast. A 20. szazad-
ban a fejlett t6kés orszagokban valéban nem zarja ki, am én
éppen ezt nevezném pluralista demokracianak. Szoval ne fe-
ledjlk el, hogy a liberélis demokracia vagyoni és miveltségi
cenzusra épilt, és ne feledjik el azt, hogy részben a mun-
kasmozgalom, részben a polgari radikalis erék kény-
szeritették ki a demokratizalédasat ezen nagyon is elitisztikus
felallasoknak, amelyekkel a kapitalizmus a klasszikus idésza-
kaiban, keletkezésekor, de még a két vilaghaborda kozott is
mukodott. Tehat ezek vivmanyok, és szerintem a |l. vilagha-
boru utanra elmondhatjuk azt, hogy a polgari demokracianak
ez a pluralisztikus formaja civilizalta a hatalomgyakorlast. Ha
most egy konzervativ Europaba megy(nk, akkor latni kell azt,
hogy valéban sok szempontbél ez kritikai mértékeket is jelent
itt Magyarorszagon. Ha példaul olyan nézetek kapnak labra
magukat liberdlisnak mondé szerzékitdl (akiknek nem lehet
kétségbe vonni ezt az dnmindsitését, de kbzben vastagon
atcsisznak a melyen konzervativ megfontolasokba is), hogy
az érdekszervezeteket szamdzni akarnak a politika vilagabol,
és valami steril parlament jegyében gondolkodnak a dolgok-
rél, akkor mindezzel nagyon is ellentétes ez a gondolkodas-
mod. A 60-as, 70-es évek Nyugat-Eurépajaban termé-
szetesen nemcsak a képviseleti demokracia elemeirél, ha-
nem nagyon komoly és kidolgozott érdekegyeztetdé mecha-
nizmusokrél mindig is szé volt. A polgari demokracia harom
Osszetartdja (képviseleti demokracia, érdekegyeztetd, korpo-
rativ mechanizmusok és a kozvetlen demokracia bizonyos
formainak az akceptalasa) kézil nem lehet kikapcsolni a kor-
porativ szinteret.

Magam ugy latom pl. a Kadar-korszakot, hogy abban mu-
kodott egy rendkivil hatékony érdekegyezteté mechanizmus.
Nevezetesen a Kdzponti Bizottsag volt az a testiilet, ahol az
orszag Osszes intézményének vallalati-gazdasagi, kulturalis
és egyéb teriilletek 6sszes intézményi vezetdje jelen volt. Aki
nem hiszi ennek a jelentéségét, az olvassa el azt a 60 oldal
ragyogé elemzést, amit a Konrad—Szelényi irt ,Az értelmiség
utja"-ban a kelet-eurépai hatalomgyakorldas rendszerének
ezen problémajardl, ti. hogy a racionalis érdekegyeztetésnek
egy felettébb magas szint( technikaja alakult ki. Mas kérdés,
hogy ez nem segit azon, hogy aztan a 80-as években a rend-
szer valsagba keriilt. A lényeg az, hogy mint politikai formara
erre épitett, és ma pedig igencsak negligalni akarjak itt és
most Magyarorszagon ezt a dolgot. Vannak kritikai mércék
tehat, de ugyanakkor veszélybe keriilt e mércék érvényessé-




A nyugati demokrdcia fellendiiése.
Parlamenti vdlasztds (Berin, 1854) (Zwischen Krieg und Frieden)

ge, mert Nyugaton is visszafordulnak a szocidlis jogal-
lamtél a liberdlis értelemben vett jogallamhoz, ami egy-
fajta minimalis allamot allit elétéerbe, nem pedig a szocialis
paktumok sorat.

Mindezt alaposan at kell gondolni egy olyan orszagban,
ahol példaul — szamomra dobbenetes tény — az esztergomi
Suzuki gyarban a vallalkozék 12%-0s maximalis béremelést
akartak adni egy évben, akkor, amikor 23-25%-0s inflacié
van. Nyugat-Eurépaban ezek elképzelhetetlen dolgok. 40-50
evig makoddott, hogy a munkatermelékenység aranyaval eme-
lik a béreket, hogy a vasarléerst megdrzik. Jo, elmuitak a
novekedes-korszakok, meg merséklodiek, meg stagnalas
van, de nem arrél van szd, hogy ott a bérekbdl ilyen mér-
tékben engednének. Ott vannak olyan politikai szervezetek,
amelyek képesek ezt megvédeni. A béralkuban elképzelhe-
tetlen ilyen visszaesés, hogy 25%-os inflacional 12% bér-
emelés legyen. Itt, Kelet-Europaban nagyon nehéz érvénye-
siteni azt, ami Nyugat-Europaban hosszu evtizedek alatt ki-
kristalyosodott, de mindenesetre a mérceit és a kovetelme-
nyeit at kellene venni. A magyar szakszervezetek szerintem
sulyos hibakat kbévettek el a rendszervaltas folyamataban,
egy-kettd mar le is leplez6dott (példaul hogy némelyik nem
is olyan nagyon szakszervezet, inkabb csak egy szervezet
pénzzel).

Egy dolog volt a szocializmusnak a sztalini korszaka,
ahogy David Lane mondotta, hogy ,a protestans etika kelet-
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europai valfaja a sztalinizmus”. Azt kell mondanom, hogy Ma-
gyarorszagon ml nem ebben éltink mar 1963 utan, ugyhogy
ne gondolja itt senki azt, hogy a szovjet tipust iparositas és
tarsadalomszervezddés korszakaban élt, amikor 1963-88-ig
—~ ez 25 év — masban élt mar: egy olyan, arugazdasagon
alapulé és az érdekegyeztetésnek is sajatos formait produ-
kalé rendszerben, ami természetesen a vildggazdasagi nyo-
mast és a gazdasagi valsagot nem tudta kivédeni. Ez alaasta
a rendszer alapjait, és a tdmegek szemében is elvesztette a
felhajté erejét, csak hat a tomegek azt gondoltak, hogy jobb
jon utana. Na most, ami eddig jott, az alulmuldsa az el-
multnak. Most lehetink tlrelmesek, mert kézéptavon,
hosszu tavon talan tobb sikerélményben lesz résziink, és a
vilaggazdasagnak esetleges novekedési korszakai majd
meginjekcidzzak a mi hazankat is, meg a térség egészét.
Biztos, hogy a népesség egészének ez j6t tenne, de nem
gondolom, hogy példaul a munkanélkili szint egy kézepesen
fejlett tékésorszagban valamikor is 10% ala menjen; széval
lehet, hogy kikétiink a spanyol 20%-nal, rossz esetben, bar
az is lehet, hogy akkor mar a tarsadalomban anarchia lesz.
llldzié, hogy 10% ala megy majd a munkanélkiliség. Kordl
kell nézni a vilagban, hogy mit jelent a kézepes fejlettség.

llyen értelemben azt kell mondanom, hogy ami itt igazan meg-
bukott, az a szovjet tipusu szocializmus, nem pedig mindenfajta
szocializmus lehetdsége, és tipusaban sem azonos dolgokrdl
van sz6. A lényeg azonban az, hogy a polgari demokracia
bizonyos értékeit lehet kovetelni, de a tarsadalmi sziikség-
letekre reagdini nem tudé partok nyugat-eurdpai vélsédga a
kézvetlen demokracia felSl birdlhaté. Nem abban az értelem-
ben, hogy helyettesithetné és kizarhatna a képviseletet; a koz-
vetlen és a kozvetett is atmegy egymasba. Egy kétott manda-
tumos kepviseleti demokracia nagyon is kdzvetlen. A jelenlegi
vilagban mindendtt kétetlen van. Ez nem véletlen, de mindene-
setre progressziv kovetelésnek tartom és nem refeudalizaciénak
azt, hogy a mandatum bizonyos kétottsége fennalljon. Masod-
szor: természetesen a mai technikai és informéciés rend-
szerek — gondolok itt a telefonra és a kommunikéaciés rend-
szerekre, szamitégépekre, hiszen hisz év milva minden haz-
tartasban lesz ilyen — természetesen teljesen U] lehetéségeket
biztositanak a kdzvetlen demokracianak. Nem arrél van szo6,
hogy az éllamélet ezentdl primitiv lesz és hogy minden sza-
kacsnd elboldogul benne, sz6 sincs errdl. De arrél mindenesetre
sz6 van, hogy az egyébként sokszor rendkivil demagég és fél-
revezeté médon szervezett kézvetlen valasztasok részben meg-
sokszorozhatdk lennének, részben pedig differencialtabban fel-
vethetd problémékat, alternativak kozotti valasztast jelenthetné-
nek.




Nem gondolom azt, hogy Magyarorszagon lesz ebben at-
térés, de el tudom képzelni, hogy adott esetben a technikai
lehetéségek bazisan a baloldali tarsadalmi eréknek ebbe az
iranyba kell elmozdulniuk. A jobboldal ugy valaszol, ahogy
ezt Olaszorszagban lathatjuk: a hagyomanyos keresz-
ténydemokracia teljes csédje utan nagyon hamar megretten-
tek a baloldal eléretérésétdl, és Berlusconi Gr egy pillanat
alatt beinditott a Forza Italia mozgalmat. Csak a Forza Mi-
lanban értek vele egyet, az Italia-mozgalomban nem, de nyil-
vanvalé, hogy maéris készen all arra, hogy elkeriilje a bal- és
a jobboldalnak azt a polarizaléddsat, amiben feltehetéleg a
baloldal gy6zne. llyenkor semmi sem szamit, ilyenkor nem a
politologusoknak azok a tételei jénnek, hogy nem a burzso-
azia vesz kozvetlenill részt a hatalomban, hanem rabizza azt
egy politikai osztalyra, hanem azt a megoldast valasztjak,
hogy ha adott egy ilyen médiakiraly, multimiliomos, akkor a
személyes tekintélyét kell kihasznalni, nehogy véletlendl bal-
oldali hatalom j6jjon létre. Ugyhogy a jobboldal lIényegében
hagyomanyos eszkdzdkkel reagal; és azt allitom, hogy vol-
taképpen a kdzvetlen demokrdcia lehet olyan elem, amivel
a jelenlegi pluralisztikus demokracia egy kicsit felfrissithetd,
és az elkopottsagaval szemben valami ujat lehet mondani.

S. Z.. Szigeti Péter fejtegetéseire szeretnék reagalni, arra,
amit a nyugati szakszervezetek érdekegyeztetési folyamatai-
rél mondott. Kicsit korrigdini akarom, és ez sajnos még
rosszabb fényt fog vetni a magyar Suzuki és a magyar de-
mokréacia kbzotti viszonyra.

A 80-as évektdl Nyugaton az emberek egyre inkdbb nem
lattak értelmet vagy célt abban, hogy a szakszervezeti érdek-
egyeztetés szintjén képviseljék sajat érdekeiket. Miért? A 80-
as évek elejétdl kezdve majdnem minden fejlett nyugati or-
szagban is csokkennek a realbérek. Nem olyan drasztikusan
természetesen, mint a harmadik vilagban, és nem olyan
drasztikusan, mint késébb Kelet-Eurépaban, de csdkkennek,
ugyanakkor egyre tobb ember kiszorul az érdekegyeztetési
folyamatokbél. Egyre tébb ember nem rendelkezik allandé
munkaviszonnyal, egyre tobb ember munkanélklli, egyre
tobb ember feketemunkas. Nincsenek szamukra bértargyala-
sok, nincsenek szakszervezeteik, nincsenek joléti mellékjo-
vedelmeik, hanem egész egyszerlien a deregulalt piacra van-
nak utalva. Ezek az emberek, akik szamara a szakszervezet
nem harcolja ki a realjovedelem ndvekedését, és akiknek a
munkaviszonya egész egyszerien ki van szoritva ezekbdl a
targyalasokbdl, sorozatban lépnek ki a szakszervezetekbdl.
Altalaban véve is igaz: amikor érezhetévé valik az emberek
tdmegei szamara, hogy a hosszan tarté gazdasagi valsagban
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a szocialdemokrécianak és a szakszervezeteknek mar nem
all ,szandékaban” az 6 anyagi érdekeiket hatékonyan képvi-
selni, végll is csokken az érdekeltségik az egész politikai
szféraban valo részvételben. Statisztikailag kimutathatd,
hogy a 80-as évektdl kevesebben mennek el a valasztasokra,
és sok munkasember mar nem is adja a voksat a szocialde-
mokraciara.

Ha ezeket az alapvetd Osszefliggéseket dsszevetjik a ma-
gyar folyamatokkal, akkor példaul a magyar Suzuki és a ma-
gyar demokracia esete kdzotti viszony ugy fest, hogy a gaz-
dasagi liberalizalas, a kUlféldi téke iranti nyitas sem jar egydtt
manapsag a munkasok jolétével és a fent vazolt jéléti de-
mokraciaval. Ennek fényében viszont az, hogy a rend-
szervaltas koraban Magyarorszdgon és az egész térség-
ben a demokracia volt a jelszé, politikailag eleve hamis,
tisztan ideologikus fogalomnak tdnik szamomra. Valéja-
ban nem arrdl volt szé, hogy a demokraciat be kell vezetni
az antidemokratikus régi rendszerrel szemben, hanem arrél,
hogy a gazdasagi neoliberalizmust a demokracia jelszavaval
feldusitva akartdk bevezetni. De még mindig tovabbél, ha
mar nem is dominalja annyira az egész sajtét a két fogalom:
a piac es a demokracia gondolattalan 0sszekotése.

Z. K. L.: Elég elkeserité helyzetkép bontakozott ki a végére:
recsegnek, ropognak a vilag eresztékei, 30—40 év mulva egy
lezart torténelmi fejezetnek tinik majd visszamendleg a pol-
géri demokracia... Ahol most effektiv valsagban van, ott a
torténelembdl mér jol ismert ordasabb erék elGrenyomuldsa
figyelheté meg, ahol viszont éppen kiépllében van, ott bele-
betonozddik az egymast valté elitek hatalomgyakorlaséba.
Joggal mondhatja az elkeseredett allampolgar: azon kiviil,
hogy a tarsadalomtudomanyi leirds eszkozei szamomra ért-
hetévé tették, hogy a demokracia sem mas, mint az elitek
cseréje, ill. az elitek cserélhetésége, attél még az a tudat,
hogy politikai érdekem csakis és kizardlag annyiban jelenhet
meg ebben a metszetben, amennyiben valamelyik versengé
elit politikai jatszmainak eszkdzévé teheté. Ez nem éppen
biztato perspektiva. Még a Szigeti Péter altal most érintéle-
gesen megfogalmazott méas tipusi hatalomgyakorlédsi logika
igérete sem igen nyujt biztatast. Ezért ujra fel kell tenni a
kérdést: van-e, és ha van, milyen alternativaja van a polgéri
demokracianak?

H. F.: Szigeti Péter fejtegetésére szeretnék annyiban reagal-
ni, vagy kerdést feltenni, hogy létezik-e egy idedlis tdrsadalmi
berendezkedési modell, amely olyan participaciés lehetésé-
geket nyujt — nevezziik azt szakszervezetnek, vagy Ross Pe-




rot-i kézvetlen bekapcsolodasi lehetéségnek —, hogy minden-
kinek a szobajaban legyen egy komputer, amivel a dontés-
hozatalban részt tud venni, és akkor kiteljesedik a demokra-
cia, hiszen a haziasszony iranyitja a politikat és a gazdasa-
got. En ebben nem hiszek. Tehat nem hiszek abban, hogy
létezik egy idedlis tarsadalmi tipus, ahol mindazokat a prob-
Iémakat meg lehet osztani, ami fesziti ma az emberiséeg létét.
Nem hiszek abban, hogy lehetséges gazdasagi egyenlésé-
get, vagy egy gazdasagi versenyben tokéletes esélyegyen-
I6séget nydjtani, és nem hiszem azt, hogy a szikségképpen
meglévé kildnbségek kiegyenlitheték j6 tarsadalmi modell-
szervezéssel. Ezért nem hiszem azt, hogy a politika fejlodése
meghatéarozott iranyba megy: a politika fejlodését szerintem
a korabbi kor sokkal jobban meghatarozza, mint a jovéképe.

P. L.: En is Szigeti Péternek akarok valaszolni, egy egyetérté
és két vitatkoz6 megjegyzéssel. Az egyetértd: a liberalis de-
mokrécia fogaima bizonyos értelemben dnellentmondas,
tehat a pluralista demokracia legalabb annyira a szocialista
mozgalmak eredménye, sét inkabb az, mint a liberalizmusé.
Valéban, a klasszikus 19. szazadi liberalizmus szlkségszerd
eleme a valasztéi cenzus. A hires 1B. szazad végi német
koraliberalis, Justus Mdser az mondja, hogy ugy kell elkép-
zelni az allamot, mint egy részvénytarsasagot: a tulajdonosok
a tulajdonuk aranyaban részesllnek a jogokbol. A cenzus
igy nem valamilyen feuddalis maradvany, hanem logikus
velejaréja a liberdlis rendszernek. Ehhez kepest az, ahol
ma tartunk, egy évszazados folyamat eredménye, amiben
vastagon benne van a szocialista, szocialdemokrata mozga-
lom — mindez igaz.

Az egyik vitaz6 megjegyzésem. Ezt igy ugyan nem mond-
tad ki, de a szavaidb6l mar-mar azt lehet érezni, hogy ami
tértént, az tulajdonképpen értékvesztés. Ugye 1963-t6l 1988-
ig mikodott itt egy mar nem sztalinista korporativ rendszer
igen j6 érdekegyeztetéssel, differencialt kijaré mechanizmu-
sokkal, és igy tovabb; ehhez képest jon a jobboldal és be-
lekép a levesbe, proletarizélja az egész tarsadalmat. Ettdl
azért ovnék... Sajna-bajna ezzel a korméanyzattal nagyon ra-
faztunk. A szerencsétlen magyar kozéposztaly elhitte a
nyugodt eré szlogenjét, azota is ennek a levét isszuk, de
hat ez azért ugye nem jelenti azt, hogy az atalakulas egésze
ne jelentene valoban ertéknovekedest.

Ketté: kézvetlen demokrécia. A baloldali demokracia-kriti-
kak allandé eleme, hogy a képviseleti demokracia alsagos
valami, mert a tomegek részvételének nem ad teret. Ez ter-
meészetesen a rousseau-i vonalra megy vissza, aki szerint
ugye az angolok addig szabadok, amig leszavaznak, utana
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elvesztik a szabadsagukat. En azt gondolom ezzel szemben,
hogy ez nem igy mikédik, vagyis a modern polgar nem po-
litikai izgalomba akar jonni allandéan, hanem azt szeretné,
ha békén hagynak. Benjamin Constant klasszikus tanul-
manyaban, az Antikok és modernek szabadsaga-ban azt
mondja, hogy az antik demokraciaban a katona a szabad, a
modern demokraciaban pedig a kereskedé polgar. Az antik
szabadsag mércéje az, hogy valaki részt vehet-e a férumon,
az agoran, van-e szavazali joga, beleszélhat-e, a modern de-
mokracia mércéje, hogy valakinek a ,privacy”™jét (Constant
a nagyon keves valddi francia liberalisok kdzil valo, aki tény-
leg angolszasz modon gondolkozik) békén hagyjak-e. A pol-
garnak vannak ugyan eszkozok a kezében, hogy befolyasolja
a politikat, de szabadsaganak a zaloga az, hogy az 6 életébe
a politika ne szélhasson bele. En azt gondolom, mindenféle
doktrinerség nélkal, hogy ez igy van. Semmiféle tomegek
nem akarnak semmiben részt venni,

SZ. P: Természetesen a jové fel6l is meghatarozaédik a jelen,
nevezetesen, hogy milyen eszmények és célképzetek vezér-
lik a cselekvéseinket, azt azonban hadd tegyem hozza, hogy
a politika nem kizarélag a jové felél hatarozédik meg, hanem
ott eréviszonyok vannak, és gazdasagi—tarsadalmi feltételek
behataroljak a politikai cselekvést. Alapvetéen a vilaggaz-
daségi fiiggési rendszerekbdl kell levezetni a kelet-eurd-
pai rendszervaltast és nem a magyar tarsadalom imma-
nens erdibél, mert sokkal inkabb a kiilsé valt belsévé, tugy-
hogy nem gondolom azt, hogy itt egy autochton mozgas volt,
ami 1988-89-ben bekdvetkezett.

Perecz Laszlo két megjegyzése részben nyitott kapukat
dénget, egy kicsit tulinterpretalt, mert én a polgari radikaliz-
mus jelentéségére is ramutattam. De hadd ragadjam meg itt
az alkalmat, hogy elmondjam: az egyik legszomoribb tény
szamomra éppen az, hogy a FIDESZ olyan partnak indult,
amely ezeket a szamomra is becses értékeket kezdetben fel-
vallalta, azonban tett egy olyan fordulatot az elmult évben,
amelyik ezt sutba dobta. Véleményem szerint tehat Magyar-
orszagon ez a pozicié is lekdtetlen, de sajnos Perecz ba-
ratom se fogja lekdtni, mert hat amit megfogalmaz, a de-
mokracia Joyalty” eszményét (hogy ti. voltaképpen a modern
polgér az csak arra vagyik, hogy idénként valasszon, egyéb-
ként pedig semlegesen viszonyuld kivilallo), azzal én a .ci-
toyen-eszményt” allitom szembe, ami tartalmilag tébb és
mas. Nem egyszerlGen a maganvagyon és a privat vagy
az intim szféra az, ami értelmet ad az életnek. Ha ugy
gondolja, hogy ez engem az antikvitasba visz vissza, én meg
azt gondolom, hogy Tom Paine-hez, Adyhoz, Jozsef Attilahoz




— és nemcsak Rousseau-hoz — visz vissza, tehat van ennek
20. szazadi megfeleldje is.

Egyebkeént olyasmiket adtal a szamba, amiket én nem
mondtam; hogy proletarizédlédas folyik a magyar tarsada-
lomban, én ezt csak elolvashatom. Hogy a polgarosodas ma-
sik pdlusa a proletarizalodas, ezt Szelényi ita meg. Ennél
azonban fontosabb dolog az értékvesztés- vagy értékndve-
kedés-probléma szempontjabél, hogy én bizony tényleg nem
azt gondolom, amit te kimondtal, hogy itt a nyugodt erével
pusztan rosszat huztunk, és mas kormannyal alapvetéen
megvaltozna a helyzet. Szerintem arrél van szé, hogy sok
mindent lehetne jobban és masként csinalni, kiléndsen sok
szabadsagunkban fosztanak meg a szellemi-kulturalis szfé-
raban. (Szamomra a Magyar Televizio teljesen élvezhetetlen,
és azt kell mondanom, hogy az atkosban meg igen szinvo-
nalas volt.) Van, ami a nyugodt erén mdlt, de az alapveté
struktura nem a nyugodt erén mulik, hanem azokon a vilag-
gazdasagi mechanizmusokon, amiket én probaltam bekap-
csolni az elemzésbe. Az, hogy a GDP 1991-ben 11,9, 1992-
ben 4,5%-kal, az elmult két évben 3%-kal csdkkent még a
hivatalos statisztikak szerint is... ne altassuk magunkat. Egy
rendszer teljesitményei valahol mérhetdk.

Természetesen a felsé és kdzéposztalyok téredékei a pe-
rifériakon is a centrum fels6- és kdzéposztalyainak jélétét él-
vezik, ugyanakkor, amikor az alsé osztalyok mar nem a cent-
rum alsé osztalyainak szinvonaldn, hanem a periféria és a
félperiféria alsé osztalyainak szinvonalan vannak. Ha a ma-
gyar tarsadalom elmult négy évére kell ezt konkretizalni, ak-
kor az altalam ismert szociolégiai munkakbdl a kovetkezd
kép rajzolodik ki. 10-15% felfelé megy, mert a korabbi felsé
helyzetét a nyugati szinvonal felsé helyzetére valtotta. Mint-
egy 20-30% megdrizte a poziciéjat, és nem csuszik lefelé,
de kb. 60%-a a magyar tarsadalomnak sajnos masszivan és
passzivan tdrve marginalizalodik, és lefelé megy, lecsuszik.
Vannak tehat mérheté tarsadalmi folyamatok... Mindez révid
es kozeptavl tendencia: hogy hosszu tavon mi jon, azt nem
latjuk elére, és természetesen ilyen értelemben soha sincs
végsdé merleg, de nyilvanvald, hogy néhény tiz év utan,
mondjuk, ellenérizheté lesz egy olyan éllitas is — hogy a mai
vitaban egy népszerd, de jelen nem |évé szerzének a gon-
dolatat hozzuk elé —, miszerint nagy érték az, hogy a mai
Magyarorszagon nyilvanosan ellenérizheté a kozszféra és a
hatalomgyakorias. Hat én elgondolkodtam ezen az allitason.
Milyen j6, hogy 6 részt vett ennek a rendszernek a létreho-
zasaban, bluszken vallalta: csak az a problema, hogy a pri-
vatizacié kapcsan a joggal és minden mas hatalommal vald
visszaélések, amiket még idénként a koalicié tagjai is egy-
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mas szemére hanynak, csak a jéghegy csucsat jelentik.
Annyira azért naiv nem vagyok, hogy készpénznek vegyem,
amit az ujsagban ma e kérdésekrdl olvasok. Lehet, hogy
htsz év malva fogom olvasni, valéjaban mik is térténtek a
negyven év nemzeti vagyonaval. Egyébként sokat mesélnek
az emberek és nyilvan fel is lehet ezt dolgozni, kézgazdasagi
elemzések kozott is vannak mar igen érdekesek... Azt nem
gondolom, hogy ez annyira nyilvanos jaték lenne, sokkal in-
kabb azt latom, hogy nagyon megfontolt, nagyon elegéans,
pokerarci urak kilonféle allami szervezetek élén vastagon
benne vannak olyan jatékokban, amiket nem egészen a kdz
érdekében, nem egészen nyilvanosan gyakorolnak, és
ugyanakkor rendkivil erdteljes érdekcsoportok szbvédnek a
tevékenységiik kéré. Ez megint egy olyan dolog, hogy bizony
polgari demokratikus mértékekkel mérve is igencsak disz-
funkcionalis.

K. T.: Perecz Laszlé6 nem reagalt Susan Zimmermann felve-
tésére, pedig kellene reagalnia, mert ezzel el kell szamolnia
az egész liberalis gondolkodasnak és a hatalomra kerdlt li-
berdlis elitnek. A neoliberalis gazdasagpolitikat itt — ha jol
értettem a hélgyet — a konzervativok valdsitottak meg: min-
denesetre lehet, hogy rosszul. Szigeti Péter azt mondotta,
hogy ezt nem is lehet tdlsagosan jél megvaldsitani, mert ilyen
liberalis hatalom nem fog sehol Kelet-Eurépéban |étrejonni,
ennélfogva a neoliberalizmus kovetkezménye a polgéri
demokracia meg nem valésulasa Kelet-Eurépaban. Na
most erre kellene a liberdlisoknak reagalni, akik vallaljak a
liberalis értékrendet, hogy hogy van az, hogy a liberélis ér-
tékrend megtestesiil, objektiv strukturakba koltozik, és
ugyanakkor szélsdjobboldali mozgalmak keletkeznek minde-
nitt Kelet-Eurépaban ?

P. L.: Amikor arra céloztam a bevezetdmben, hogy a poszt-
modernt inspirdlobbnak latom, akkor ezen azt értem, hogy
azzal az értékrend-atalakulassal, amit a posztmodern je-
lent, valéban tébb ponton megkérddjelezédik a klasszi-
kus képviseleti demokracia. Azt gondolom, hogy onnan a
biralat valéban mélyen elgondolkodtaté. Didhéjban ez a ,Si-
lent Revolution”, Ronald Inglehart 1970-es évek végi kdnyve:
egy csendes forradalom ment végbe a fejlett Nyugaton: az
értékrend forradalma. A klasszikus materidlis értékrend, a
biztonsag, a rend, a novekedés értékrendje helyett uj értékek
keriiltek el (kreativ életmod, esztétikailag szép kornyezet,
érintetlen természet stb.), tekintve, hogy az el6z6 érteékcso-
porttal kapcsolatos szikségletek teljesen ki vannak mar mar
elégitve.




S. Z.: Teljesen ki vannak elégitve?

P. L.: Ezt nem én mondom, hanem ez a kényv. FoInétt ugye
az 1945 utani generacié, amelynek szamara a materialis
szlikségletkielégités mar nem jelentett gondot, mondjuk, a
szlksegletei nem transzformalddtak érdekké. Az érdek ott
lesz alapkategéridja a politikdnak, ahol szikségkielégitési
szempontbdl konfliktusos szituacié van; az emberi torténelem
eddig igy muikodott, és ugy latszik, hogy itt kilépink ebbdl.
Hogy ez igy van-e, az szocioldgiai kérdés, de ha igen, akkor
egy csomo ponton, amire a klasszikus modern politika épilt,
Uj valaszokat kell adni. Harom dolgot mondok: a kézélet—
maganélet kilonbsége, a nemzetallami szintd politika és az
ertékrendszer és az intézményrendszer kapcsolata.

Kézélet-maganélet... Arra épult a modern politika, hogy
van a maganélet és van a kozélet, és ez a kettdé elklléndl
ugyan, de a demokratikus intézményrendszer kdrforgast te-
remt a ketté kdzott. Ez ma megszidnni latszik, a maganélet
politizalédik, a kozélet depolitizalodik.

Nemzetallami szintd politika: Ggy wvan kitaldlva ez a
klasszikus intézményrendszer, hogy egy nemzetallamra vo-
natkozé dontéseket hoz. Ehhez képest a problémak ez alatt
keletkeznek, meg e folott. Tehat egy j6| mikdédé polgari de-
mokraciaban is eléggé mérges lesz a varos lakossaga, ha
hatarban egy atomhulladék-temetét akarnak Iétrehozni. Mas-
részt a jol midkddé demokrédcidk olyan jél mikddnek,
hogy lehetséges, hogy a kdvetkezé generacio bérrakban
fog meghalni.

Az értékrendszer és az intézményrendszer kapcsolata. A
két példa, a — Szigeti Péter altal mar széba hozott — szabad
mandatum elve meg a parlamentéaris tébbségi elv, mindketté
a klasszikus modern berendezkedés sajatja. A posztmodern
politikaban nem fog mikodni sem a szabad mandatum elve
(tehat hogy ha a képvisel6t megvalasztjuk., akkor nem uta-
sitjuk és nem hivjuk vissza), sem pedig a klasszikus tdbbségi
elv (amelyik par, vagy partok gyoznek, az, vagy azok alaki-
tanak kormanyt), hiszen amikor az értékrendszer ennyire ki-
I6nb6z6, akkor azok az alapveté konszenzualis helyzetek
szinnek meg, amihez képest mikédtetni lehet a szabad
mandatumot és a tobbségi elvet. Tehat ilyen értelemben itt
nagyon relevansnak tartom a liberdlis demokracia kritikait
(megint ezt a sz6t hasznalom, tudva, hogy nem egészen pon-
tos).

H. P: Ha én j6l értettem, Susan Zimmermann azt mondja,
hogy a kelet-eurdpai valtozdsokat nem a demokréacia intéz-
meényrendszere iranti immanens igény vagy valamifajta szer-
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ves fejlédés hozta létre, hanem az, hogy a gazdasag telje-
sitoképessége a korabbi rendszerben eljutott egy olyan
pontig, ahol csak az 6sszeomlds kovetkezett, és kellett
egy gazdasagi megujulds, amelyet a neoliberalizmus ki-
nélt fel. Most hogy jél-rosszul, az egy mas kérdés. Az a
kérdése Krausz Tamasnak, hogy akkor ezek utan, ami itt |ét-
rejott, az hogyan egyeztetheté ssze a liberalizmussal? Ugy
gondolom, hogy a gazdasag teljesitéképességének adatai,
amiket Szigeti Péter elmondott, nem a politikai felépitménybdl
kévetkeztek. Nem a politikai berendezkedés hozta létre a
GDP 11%-os csokkenését, nem a liberalis demokracia intéz-
ményrendszere. Nem a dontéshozatali mechanizmusokbdl
fakad a gazdasag teljesitéképessége, hanem a gazdasagbdl
magabdl. Azok az elemek, amiket itt sokan szamonkeérnek,
és amire Szigeti Péter is hivatkozott, éppen azt bizonyitjak,
hogy a neoliberdlis gazdaséagfilozéfia nem ment at a gazda-
sag praxisaba, mert a magyar gazdasag és a kelet-eurdpai
gazdasagok altalaban nem kompetitivek, nem versenyre épi-
I6k, a gazdasagi dontéseket nem a verseny alapjan hozzak,
hanem annak az allami gazdasagi iranyitasnak a leépitése
kovetkeztében, ahol a dontés kbzpontilag és atlathatatlanul
szllethet. Nem a versenyben a legelénydsebb helyzetben lé-
vok kerllnek pozicidba, hanem a hatalmi poziciébdl fakad a
gazdasagi pozicié. Itt van a két rendszer egymasra cslszasa:
az egyik oldalrél indul egy neokonzervativ gazdasagi reform,
amely szerintem a gazdasag tulélésének elengedhetetlen fel-
tétele. A hagyomanyos struktiraban ez a gazdasag szerintem
meg annyit sem produkalhatna, mint amennyit produkalt az
elmult idészakban. De ez egy ellendrizhetetlen kijelentés,
batran mondhatom, soha nem tudjuk majd ellenérizni, mi lett
volna ha...?

Azt sugja Perecz Laszlé, hogy majd a szocialista kormany
mutatja meg. Szerintem a szocialista kormany soha nem fog
visszatérni ahhoz az elvhez, mert 6rll, hogy a gazdasagban
megszabadult a korébbi pozicioktél, vagy ha visszatér, akkor
meég nagyobb dsszeomlast tud produkalni, mint aminek eddig
tandi lehetlink. Tehat a valaszom az, hogy a neoliberalis gaz-
dasagpolitika Magyarorszagon nem jott létre. Azzal egyetér-
tek, hogy ez volt a motorja a valtozasoknak, ilyesfajta igény
a gazdasagban, de itt nincs neoliberalis gazdasag, ez a gaz-
dasdg a piacgazdasag és az allamszocializmus keveréke.

S. Z: Logikailag sem lehetséges ilyen formaban szétvalasz-
tani a gazdasagot és a politikai déntési mechanizmusokat.
Minden allamban, mindenhol a vilagon az, hogy milyen ke-
reteken bellll mikddik a gazdasag — még Amerikdban is, meg
Anglidban is — politikai déntéseken alapul. Mennyire van li-




beralizéalva az import, az export, befektetési elonyben mit ad-
nak stb.

H. P.: Hidba dont barhol, akar Amerikaban, akar Anglidban
az allam a gazdasagi kérdésekrdl, az allam nem donti el,
hogy a déntés pillanataban a gazdasagi kondiciok milyenek.
Ez nem dontés fliiggvénye, ez egy helyzetnek a flggvénye.

S. Z:: Nem, ezeket is lehet politikai dontésekkel befolyasolni.
Amikor arrol dont az osztrak kormany, hogy a General Mo-
tors-t adékedvezmeényben részesiti...

H. P: De az, hogy milyen déntést hozhat, ez figgvénye an-
nak, hogy mit engedhet meg maganak, milyenek azok a dén-
tési feltételek, amik kozott teljesit. Egy olyan orszagban,
ahol példaul a nehézipar gyakorlatilag muikddésképtelen,
sokkal korlatozottabb az allam ddéntése abban, hogy been-
gedi erre a piacra a GM-et vagy nem. Mert ha azon a piacon
van egy erds belféldi nehézipar, amely versenyképes a GM-
mel, akkor egészen mas feltételek mellett engedheti be az
allam a GM-et, mint ha gyakorlatilag nem mikodé nehézipar
terlletére engedi be. Mit csindljunk az 6zdi kohaszattal? Ez
egy erdekegyezteté dontés volt. Az eocénprogram meg mas
ehhez hasonlék a KB Szigeti Péter és Szelényi altal idealizalt
dontéshozatali mechanizmusaban megsziiletett, de ezzel a
meglévé beruhazassal mit lehet kezdeni? A lehetséges don-
tések szerintem korlatozottak. Nem mondhatom azt, hogy én
a magyar belfdldi befekteté mellett dontok, ha ilyen nincs.

A szbvetségi kancelidr és a gazdasdg
(L. Erhard egy 1950 kérlll ipari kidliitds megnyitdsan) (Zwischen Krigg und Frieden)
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Ha az osztrak kormany doént akozott, hogy az angol befek-
tetét vagy az osztrak befektetét preferalja, akkor ebben a
dontésben feltételezett az osztrak befektetd léte, de ha nincs
magyar befekteté, akkor hiaba akar donteni. Nem akarom a
mostani kormanyzatot ebben megvédeni, mert én nem érzem
helyesnek a mai gazdasagpolitikat, de hiaba akarja a magyar
befektetét tamogatni, ha ilyen nincs.

SZ. P: Azt hiszem, hogy ez egy nagyon meddé vita olyan
szempontbol, hogy teljesen elddnteni nem lehet. Privatizacid,
dezetatizacié, dereguldacio és monetarizmus — ez volt a négy
blvds jelszé. A privatizacio osszefligg a dezetatizacioval: az
én megitélésem szerint szilkségképpen termelési vertikumok
és struktirak mentek tonkre. Azt kell mondanom, hogy — a
varakozasokkal szemben - termeléscsdkkentd privatizacio
zajlik és nem -ndveld. Tehat a privatizacié és a dezetatizacio
egymassal dsszefligg; nem igaz, hogy egy csomo teriletrdl
ne vonult volna ki az allam. Nagyon erételjesen monetariz-
mus van Magyarorszagon. A deregulacioban a legerdtelje-
sebb az SZDSZ kritikdja, mert még kovetkezetesebben
dezetatizalna; a privatizaciéval kapcsolatban pedig nemrég
olvastam Tardos Martontél, hogy privatizalni kell akar egy fo-
rintért is, meg ,privatizacié a privatizacié dtjan"... Tehat sze-
rintem is van liberalis gazdasagpolitikai alternativaja a je-
lenlegi konzervativ kurzusnak, csak azt nem tudjuk, hogy
mi lesz az eredménye. Hogy aztan ki fogja megvaldsitani,
ne adj' isten egy Békesi-féle MSZP? Vagy konzervativ koa-
licié6 marad — ha a FIDESZ eredményesebben dolgozik majd
ebben, kicsit kiszélesedve —, vagy egy szocialliberalis, ami
az egyedili potencialis lehetéség. Nem nagyon gondolnék
egy ,nemzeti egységkormanyra”, ami majdnem mindenkit ma-
gaba foglalna. A ketté kozll az egyik fog bejonni: el tudom
képzelni, hogy a szocialliberalis is az altalad hianyoltat fogja
megvalésitani: s lehet, hogy annal rosszabb az egész szo-
cialista gondolatnak, ha a szocialista parti részvétellel
zajlé liberdlis gazdaségpolitika lesz az, amely a mai a
konzervativnak az alternativajat jelenti.

Z. K. L.: A vita lezarasahoz még egyszer vissza kellene ka-
nyarodnunk eredeti témankhoz.

K. T.: Az eredeti kérdésfelvetésben a demokracia mint politikai ka-
tegéria szerepel, de allanddan bejonnek a gazdasagi témak. Van-
e a demokracianak az Ondk elképzelése szerint nemcsak politi-
kai, hanem kifejezetten szocialis és gazdasagi meghatarozottsa-
ga? Jelent-e barmit tarsadalmi-gazdasagi értelemben a demok-
racia, vagy nem értelmezhet6 az Ondk kategériarendszerében?




§2Z. P: Szerencsére politikatudomanyi vagy szaktudomanyos
kretenizmus nem hatotta at a vitat: itt a polgari demokracia-
nak nem valami normativ, eléiré, meg intézményi aspektusai-
rél beszéllink, hanem ugy beszéliink, ahogy értelmes. Milyen
teret nyitnak a politikai formak bizonyos gazdasagi, tarsada-
Imi realitasoknak, és mi eldl zarjdk el az utat? Tehat sokkal
értelmesebben vetettik fel, mintha szaktudomanyos oldalrol
kozelitettiink volna. Természetesen a polgari demokracia
vagy a pluralista demokracia politikai fogalom, és nem fogja
a tarsadalmi, gazdasagi dimenziok elemzését helyettesiteni.
llyen nincs. Az, hogy a politika mindent eluralhat egy tarsa-
dalomban, csak a totalitarianus elmeleteknek a kiindulépont-
ja, egyébként komoly tarsadalomkutaté nem gondolhat ilyet.
En a szocializmus épitését nem akarom olyan nagyon meg-
szépiteni, csak azt a tényt szeretném kozolni, hogy egy si-
keres es egy sikertelen korszaka van, mert 1948-t6l 1975-ig
a GDP évi atlagban 5,1%-kal novekedett, s ez a magyar
gazdasagtorténet legjobb idészaka (Berend kutatasait el kell
olvasni). A gazdasagi korszakvaltas és az energiavalsag utan
kezdddott a magyar gazdasag eladésodasa, komoly problé-
makat 1978-ban jelentett, mert 1975-ben jelentéktelen 1,2
milliardos allamadéssagunk volt, és az ment fel 6 milliardra
(megotszoroz6dott), és onnan rendkiviil dinamikussa valt.

Azt gondolom, hogy ezek a rendszerek voltaképpen a vi-
laggazdasagi korszakvaltashoz nem tudtak alkalmazkodni,
de véleményem szerint nem feltétlendl a magyar rendszer
belsé mechanizmusai miatt volt ez igy. Nem is lehet egyedil
alkalmazkodni. A tragédia alapja a direkt iranyitas, a szovjet
tipust szocializmus teljesitményképtelensége és az volt,
hogy a rendszer a masodik ipari forradalom értékpremisszain
mukodott még a 80-as években is, regionalis integracié nél-
kil. Vagyis alaasta sajat alapjait. Tiz év valsag utan nagy-
jabél minden rendszer megddntheté adott eréviszonyok
kozott, csak nincs mindig ilyen pillanat a torténelemben,
ugyhogy én nem rézsaszinden latom ezt a korszakot, hanem
a tényekhez ragaszkodom. A gazdasagtorténet igazit el ab-
ban a tekintetben, hogy meddig teljesitett egy rendszer és
meddig nem, és a jovében is ehhez fogom tartani magam,
nem pedig a demokraciarél meg a piacgazdasagrol szolo,
kissé naiv és idealisztikus itéletekhez.

P. L.: Nem biztos, hogy j6l értem a kérdést, az én termino-
l6giam mindenesetre mas. Nem gondolom, hogy a demokra-
tikus intézményrendszer az egy lebegé valami lehet. A de-
mokracia igen érzékeny novény, amelyik igen ritkan viragzik
ki, nagyon jo talaj kell neki és nagyon szép napsités. A ki-
vétel a vilagtorténetben nem a f6 szabaly, nem azt kell meg-
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kérdezni igazabdél, hogy miért nincs demokracia, hanem ott,
ahol van, annak a magyarazatat kell adni. Kicsit konkrétab-
ban, azt gondolom, hogy legalabb harom szintje van a do-
lognak, van egy térténetfilozofiai szint, egy szocidlpszicholo-
giai és egy politikai-jogi. A politikai-jogi, az intézményrend-
szer, az valéban leginkédbb szem elétt van, noha 6nmagaban
nem allhat meg, ahogy erre a térténelem sok példat adott.
Kell tehat hozza egy torténetfilozofiai feltétel: a polgarosodas.
Vagyis a demokraciat par excellence modern jelensegnek
gondolom, tehat a polgari tarsadalom és a politikai allam el-
vélasat szilkségesnek tartom hozzd. A szocialpszicholdgiai
feltételhez pedig — mit is mondjak — racionalis, tolerans és
kompromisszumkész individuumokat kivanok...

K. T.: Szeretném még egyszer megismételni az eredeti kér-
désemet. Ertelmezheté-e a termelési folyamatban a demok-
racia fogalma, vagy sem?

P. L.: Bocsanat, akkor teljesen madsra valaszoltam.

K. T.: Lehet, hogy én kérdeztem pontatlanul. Tehat?

P. L.: Hat ... nem. Nem, nem. Erre ennyit mondhatok: nem.
H. P: En is Ggy latom, hogy nem.

Z. K. L: En pedig a szerkesztéség nevében koszéném a
beszélgetést minden résztvevének.




